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South Africa is the only country that produced nuclear weapons and abandoned
them afterwards. This paper analyses factors of South Africa's nuclear rollback
decision, employing three models of nuclear decision making articulated by Scott
Sagan. The analysis finds that domestic political factor played an important role
in South Africa's nuclear rollback decision, which was dismissed in the literature
of research on this topic.
キーワード:南アフリカ、核兵器、核の巻き返し、核不拡散条約























1) "Extract from Speech by the State President, Mr. F.W. de Klerk, to A Joint Session of Parliament," 24
March 1993.
2)これらの国々については情報に差異が見られるが、 Ariel E. Levite, "Never Say Never Again: Nuclear
Reversal Revisited, In£ernatwnal Security, Vol. 27, No.3, Winter 2002/03, p. 62; George Perkovich,
Jessica Mathews, Joseph Cirincione, Rose Gottemoeller, and Jon Wolfsthal, Universal Compliance: A
Strategy for Nuclear Security, Carnegie Endowment for Peace, 2005, p. 20; "Historical Summary of




4 ) John R. Bolton, "Lessons from Libya and North Korea's Strategic Choice," speech at Yonsei University,
Graduate School of International Studies, Seoul, South Korea, 21 July 2004,
[http : //www. state. gOv/t/us/rm/34538. h tml.
5)本稿では、 「核プログラム」を民生利用、軍事利用ともに可能なプログラム、 「核兵器開発プログラム」を純粋な軍
事利用、即ち核兵器の開発のみを目的としたプログラムと定義する0
6 ) Scott Sagan, "Why Do States Build Nuclear Weapons? Three Models in Search of a Bomb," International
























7 ) Leonard S. Spector and Jacqueline R. Smith, Nuckar Ambitions: The Spread of Nuclear Weapons 1989-
1990, Washington, DC: Westview Press, 1990, p. 270.
8)国末意人「南アフリカの核廃棄」、山田浩、吉川元編Fなぜ核はなくならないのか-核兵器と国際関係-』法律文
化社、 2000年、 142頁、 Waldo Stumpf, "South Africa's Nuclear Weapons Programme," Kathleen C. Bailey
(ed.), Weapons of Mass Destructw花; CosねVersus Benefiね, New Delhi: Manohar, 1994, pp. 63掘4.
9)マン-ッタン計画に始まった核兵器開発プログラムにおける英・米・加3ヵEgの協力を更に推進するために連合政
策委員会(Combined Policy Committee)が設置され、連合開発信託(Combined Development Trust)はこの
委員会の下に設置された。連合開発信託は後にCombined Development Agencyに改名された"Memorandum
from Secretary of State for External Affairs to Cabinet: Combined Policy Committee," Cabinet Document
No. 354 (Secret), December 6th, 1958 in Documents on Canadian External Relations, Volume #24-599.
10) Mitchell Reiss, Without the Bomb: T,九　Politics of Nuclear Nonproliferadon, New York: Columbia
University Press, 1988, p. 182; Stumpf, op. at., pp. 63-64.
ll) Reiss, ibid, p. 182.
12) Ibid.
13) Spector and Smith, op. at., p. 270; Reiss, op. at., p. 182; Roy E. Horton III, "Out of (South) Africa:
Pretoria's Nuclear Weapons Experience, Occasional Paper, No. 27, USAF Institute for National Security































































Elizabeth G. Matthews (eds.), The Dynamics of Middle East Nuclear Prohfeγatbn, Lewiston, NY: The
Edwin Mellen Press, 2001, p. 330; Fisher, op. aとりp. 207.
22) Stumpf, op. cit., pp.
23) Ibid.
24) Waldo Stumpf, "South Africa's Nuclear Weapons Program: From Deterrence to Dismantlement," Arms
Control Today, Vol. 25, No. 10, 1995-96, p. 4; Albright, July/August 1994, op. ciと., p. 41; International
Atomic Energy Agency, Report by the Director General, The Denuclearization of Africa
(GC(XXXVI)/RES/57符, GC(XXm/1075, 9 September 1993, p. 5. AEBがPNEプログラムを開始した初期
段階の詳細については、 Purkitt and Burgess前掲書41頁に詳しい。
25) Stumpf, 1994, op. at., pp. 64-65.
26) Peter Liberman, "The Rise and Fall of the South African Bomb," Internaわonal Security, Vol. 26, No. 2,


























27) Albright, July/August 1994, op. cit, p. 41.
28) Purkitt and Burgess, op. cit., p. 41.
29) International Atomic Energy Agency, op. at., p. 5; Albright, July/August 1994, op. cit, p. 41. 1974年
の「核爆発能力」に関するフォルスターの決定は、平和利用に限定されたものであったとの見方と、核兵器開発開
始の決定であったとする見方がある。前者については、 Stumpf, 1994, op. cit., p. 69; Liberman, op.亡., p.
47、後者については、 Purkitt and Burgess, 2005, op. cit., p. 41; Helen E. Purkit and Stephen F. Burgess,
Correspondence: South Africa's Nuclear Decisions," International Security, Vol. 27, No. 1, Summer 2002,
p.188.
30) Albright, July/August 1994, op. cit, p. 41.
31) Liberman, op. ci亡., p. 63.



























34) Liberman, op. citリp. 53.
35) Ibid, pp. 55-56.南アの核戦略に関する記述は研究者により異なる。リースはフォルスターが幹部を集め、核プロ
グラムの将来のあり方について議論し、将来の核プログラムの概略(核戦略とは言っていない)を1978年10月に承
認したと記述しているが、同年9月フォルスタ-は首相を辞任している　Reiss, 1995, op. tit, p. 9.ストンフは、
1978年4月にポ-夕大統領(ママ)が核戦略を承認したと記述しているが、ボータが首相に就任したのは同年9月
である　Stumpf, 1995-96, op. at., p. 5.
36) Stumpf, 1994, op. cit., p. 68; Reiss, 1995, op. cit, p. 16; T.V. Paul, Power Versus Prudence: Why Nations
Forgo Nuclec汀Weapons, Quebec: McGill-Queen's University Press, 2000, pp. 114-115; F.W. de Villiers,
Roger Fardine and Mitchell Reiss, "Why South Africa Gave Up the Bomb," Foreign Affairs, Vol. 72, No.
5, November/Deαmber 1993, pp. 100-101; Darryle Howlett and John Simpson, Nuclearisation and





























37) Albright, 2001, op. at., p. 335; Paul, op. at., pp. 114-115.
38) Paul, ibid.; Howlett and Simpson, op. ciと., p. 158.
39) Paul, ibid.
40) Liberman, op. cit., p. 53.
41) Ibid.; Reiss, 1995, op. ciと., p. 9.
42) Liberman, op. cit., p. 54.


























44) Reiss, 1995, op. cit., p. 17.
45)この段階で品質の確保された、運搬可能なガンタイプの装置がさらに4つ完成されており、 7つ目の装置とそのた
めの高濃縮ウランも作られていた。
46) Reiss, 1995, op. ciと., p. 17; Sagan, op. cit., p. 70.
47) Reiss, ibid.
48) Ibid.
49) International Atomic Energy Agency, op. cit., p. 7.
50)解体に至るまでの過程についてはReiss, 1995, op. cit‥ pP.17-18に詳しい0





























52) Spector and Smith, op. cit., p. 270から引用0
53) Ibid.; Stephen M. Meyer, The Dynamics of Nuclear Proliferation, Chicago: The University of Chicago
Press, 1984, p. 117.
、?????????? ?































57) Sagan, op. ciと., p. 85.































たものとして、 Mitchell Reiss, Bridled Ambition: Why Countries Constrain Their Nuclear Capabilities,
Washington D.C.: Woodrow Wilson Center Press, 1995がある。
60) Albright, op. a放, 2001, p. 335.






























62) Sagan, op. cit., p. 69.
63) Nelson Mandela, Long Walk to Freedom: The Autobiography of Nelson Mandela, Toronto: Little, Brown
and Company, 1995, p. 551.































65) Andrew Moravcsik, "The Origins of Human Rights Regimes: Democratic Delegation in Postwar Europe,
Internatbnal Organization, Vol. 54, No. 2, Spring 2000, pp. 220-221.
66) Reiss, 1995, op. at., pp. 20-21.
67) Emily Bailey, Richard Guthrie, Darryle Howlett and John Simpson (eds.), Treaties, Agreements and






























68) Frank V. Pabian, "South Africa's Nuclear Weapon Program: Lessons for U.S. Nonproliferation Policy,
The Non.prohfera.tion Review, Vol. 3, No. 1, Fall 1995, p. 9.
69) J.D.L Moore, South Africa and Nuclear Proliferation, NY: St. Martins Press, 1987, pp. 152-156.
338 国際公共政策研究 第11巻第1号
釆事がほぼ同時期に起るという特別な状況のなかで可能となった1988年のアンゴラにお
ける停戦合意以降の和平に向けた進展は、米国およびソ連の関与により確固としたものであ
るとの印象を南アに与え、南アの安全保障上の脅威を著しく減少させた。南アが核兵器を保
有する主な動機は安全保障上の脅威であったことから、脅威が大きく減じたことは南アが核
兵器を放棄する前提を提供したという意味で極めて重要であった。
そゐ一方で、そのような前提が準備されたとしても、核兵器の放棄という重大な政策転換
には、それを実行に移すリーダーシップとリーダーシップを発揮する必要性を確信させる状
況が必要であった。人種隔離政策が破綻寸前の状況に陥っていたことは、南アは少数の白人
による体制を脱却し、南アが新しく進むべき道ならびに国家像についてデ・クラークが考え
ざるを得ない状況を提供した。
南アの「核の巻き返し」決定が可能となった特殊な状況がゆえ、今日国際社会が直面する
北朝鮮、イラン、イスラエル、インドおよびパキスタンといった国々の核問題を解決するう
えで、南アの事例の教訓をそのまま適用することはできない。しかし、南アの事例は少なく
ともいくつかの重要な示唆を与える。
核兵器の放棄を可能とするためには、まず、核兵器保有の動機となっている根底にある問
題を解決し、そのための条件を整えることが重要である。繰り返しになるが、南アの事例で
見られたように、安全保障環境の改善、あるいは脅威の除去はあくまでの核放棄のための前
提条件であり、唯一の要因ではなかった。そうした前提条件を整えたうえで、指導者に核兵
器放棄に向けた政治的意恩を促すことが必要である。いくら前提条件が整っていても、現状
維持を望んだり、 「核の巻き返し」決定が国家の存続や発展に不可欠であり、そうしなけれ
ば国家に多大な損失をもたらされるということを指導者が認識しなければ、核兵器の放棄は
起りえないだろう。国際社会は、 「核の巻き返し」決定の「アメ」とその決定をしないこと
の「ムチ」を指導者に示す必要がある。その際、 「国際社会は核兵器の拡散を許容しない」
というNPTを中心とする強い規範が存在することは重要である。 -この規範を高め、 NPTに
加入していないことのディメリットを大きくしていく必要がある。
